22. Ist der Okologische Landbau klimafreundlich?

Klimaschiitzer mit zusatzlichem Potenzial

Die Landwirtschaft tragt mit erheblichen Emissionen zum Kli-
mawandel bei. Zugleich ist sie von dessen Folgen in besonde-
rem MaR betroffen. Der Oko-Landbau bietet eine klimafreund-
lichere Art der Landbewirtschaftung. Er hat eine giinstigere
Energiebilanz und wesentlich geringere Lachgas-Verluste und
schafft durch erfolgreiche Humusanreicherung eine CO2-
Senke. Durch den verstarkten Einsatz regenerativer Energien
und energieeffizienter Methoden und die nachhaltige Steige-
rung der Flachen- und Tierproduktivitdt lieRe sich sein Klima-
schutzpotenzial noch weiter vergroBern.

Klimawandel und Landwirtschaft

Die Landwirtschaft ist bedeutende Mitverursacherin des Klima-
wandels. Sie setzte in Deutschland 2005 insgesamt 108 Mio. t
CO2-Aquivalente an Treibhausgasen und damit 6,3% aller CO2-
Emissionen (weltweit 13%) frei. Besonders hoch ist ihr Anteil an
der Gesamtemission von Methan (CH4) und Lachgas (N20), die
eine 23mal bzw. 2g96mal starkere Klimawirkung als CO2 haben.
Diese Gase entstehen vor allem durch Stoffwechselprozesse auf
dem Acker und bei der Verdauung von Wiederkduern, wobei
tiber zwei Drittel der landwirtschaftlichen Treibhausgase aus der
Tierhaltung stammen [1].

Die Landwirtschaft muss einerseits ihre Emission an Treibhaus-
gasen reduzieren (Kyoto-Protokoll) und sich andererseits an den
Klimawandel anpassen. Dieser fiihrte in den letzten 100 Jahren
zu einem weltweiten Temperaturanstieg von 0,6 bis 0,7 °C. Die
scheinbar kleinen Temperaturdnderungen haben eine groRRe Wir-
kung auf die rdumliche und zeitliche Niederschlagsverteilung und
damit auf die Landwirtschaft [2]. Besonders in Nordostdeutsch-
land wird es hdufiger zu Wasserknappheiten kommen. Schwierig
ist zudem die Anpassung der Landwirtschaft an die ebenfalls zu-
nehmenden, unvorhersehbaren Klimaextreme. Sie werden mit
unterschiedlicher Intensitét in den verschiedenen Regionen
Deutschlands auftreten und Folgen fiir die Ertragsmengen und
-qualitaten haben. Neben den direkten wird es indirekte Wirkungen
des Klimawandels geben. Bislang regional unbekannte oder we-
niger problematische Unkréuter, Schadorganismen (v. a. Pilze),
Parasiten und Schadlinge kénnen zu Ertrags- oder Qualitatsver-
lusten bei Kulturpflanzen und Nutztieren fiihren. Hier ist auch
der Okologische Landbau vor neue Herausforderungen gestellt [1].

Oko-Landbau ist klimafreundlich

Verschiedene Studien zeigen, dass der Oko-Landbau klimafreund-
licherist als der konventionelle. Dies beruht auf zentralen Vorteilen:
Die Produktion von chemisch-synthetischen Pestiziden und mi-
neralischen Diingemitteln ist sehr energieaufwdndig, ihr Einsatz
setzt Lachgas frei. Der Oko-Landbau verzichtet auf diese Stoffe
und hat daher eine giinstigere Energiebilanz und wesentlich ge-
ringere Lachgas-Verluste je ha [3]. Auch der geringere Tierbesatz
je Flicheneinheit vermindert die Klimawirksamkeit der Oko-Be-
triebe. Laut Vergleichsdaten des Testbetriebsnetzes des BMELV
werden auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben durchschnitt-
lich weniger GroRvieheinheiten je ha gehalten als auf vergleich-
baren konventionellen Betrieben [4]. Betriebseigene bzw. regio-
nale Futterproduktion ist ein weiterer Klimavorteil des Oko-Land-
baus, da er unabhingig von der Kraftfutterproduktion in Uber-
see ist. 30% des Kraftfutters fiir die konventionelle Tierhaltung
stammt aus Ubersee [5]. Der héhere Raufutteranteil in der Rati-
on von Wiederkduern (vgl. Frage 12) fiihrt zu hoheren Anteilen
an Griinland bzw. Ackerfutterbau je Tier, welche klimafreundlich
sind, da Grinland infolge hoherer Humusgehalte mehr CO2 spei-
chert als Ackerland. Generell zeichnet sich der Oko-Landbau
durch Humusanreicherung aus [6]. Humus enthdlt viele organi-
sche Kohlenstoffverbindungen und wird deswegen auch als CO2-
Senke bezeichnet. Der Humusgehalt des Bodens wird durch Kul-
turfriichte und Bewirtschaftung verdandert: Es gibt Nutzpflanzen
mit negativer (z.B. Getreide, Mais) und positiver (z.B. Kleegras,
Griinland) Humusbilanz. Der Anteil Humus zehrender Kulturar-
ten ist im Oko-Landbau geringer als im konventionellen. Vor
allem der Kleegras-Anbau als Teil der Fruchtfolge verbessert die
Humusbilanz der Oko-Betriebe zusatzlich.

Statt die Klimawirkung je Fldche bzw. je Tier zu bewerten, kann
sie auch je kg Lebensmittel analysiert werden. Vergleichende Stu-
dien auf Produktebene zeigen, dass der Vorteil des Oko-Landbaus
hier zwar geringer, aber immer noch vorhanden ist [5] (Tab. 1).
Eine Verringerung des Fleischkonsums wiirde die Klimawirksam-
keit der Erndhrung insgesamt wesentlich reduzieren [4]. Im Oko-
Landbau bewirken dies erheblich héhere Preise von tierischen
Produkten. Durch die geringere Fleischproduktion sinkt der Fla-
chenanspruch des Oko-Landbaus und gleicht den aufgrund etwas
niedrigerer Ertrage bei Ackerkulturen héheren Flachenbedarf aus.
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