
23.  Ist Bio auch öko?

liche Rolle. Die gesammelten Daten werden mit den gewichteten

Wirkungskategorien zu einer einzigen Zahl (Umweltbelastungs-

punkte) verdichtet. Diese Zahl beruht aber immer auf den zuvor

getroffenen Annahmen und zugrundeliegenden Werturteilen [1].

Bio versus konventionell: die Annahmen sind entscheidend

Bei Systemvergleichen, so auch zwischen ökologischer und kon-

ventioneller Landwirtschaft, ist der gewählte Bezugspunkt zu be-

achten. Werden die Ergebnisse z.B. pro kg Weizen ausgewiesen,

fallen sie für den Öko-Landbau nicht so positiv aus, als wenn die

Resultate pro Flächeneinheit ausgewiesen werden. Der Grund

liegt in der oftmals geringeren Produktivität des Öko-Landbaus

im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft [2; 3]. Bezieht

man aber bspw. bei der Milcherzeugung die erzeugte Menge

nicht nur auf die Energie des eingesetzten Futters sondern be-

trachtet auch Faktoren wie Futtermittelerzeugung und Bestan-

desergänzung, so ist die Bio-Kuh je kg erzeugter Milch klima-

freundlicher als die konventionelle Hochleistungskuh [2; 4; 5].

Ähnliches gilt für verarbeitete Bio-Produkte, betrachtet man die

gesamte Herstellungskette [6]. Allerdings ist auch auf die Her-

kunft der Produkte zu achten, da lange Transporte die positiven

Effekte von Bio-Produkten schnell überkompensieren können.

Die Öko-Bilanz im Dilemma

Die Ergebnisse von Öko-Bilanzen sind also stark abhängig von

der Wahl des Handlungsrahmens sowie den getroffenen Annah-

men. Zudem unterliegen sie dem Dilemma der abnehmenden

Objektivität bei zunehmender Komplexität. Die unvermeidliche

Einbeziehung subjektiver Werturteile und Entscheidungen

macht Öko-Bilanzstudien entweder angreifbar oder anfällig für

die Durchsetzung interessenorientierter Wertvorstellungen [7].

Damit geraten sie immer wieder in die Kritik [8]. Vereinfachte

Bilanzen, die sich nur auf eine Wirkungskategorie beziehen, z.B.

die jüngste Studie zur Klimawirksamkeit der deutschen Landwirt-

schaft [2], bei der die Ökologische Landwirtschaft insgesamt gut

abschneidet, kommen zwar auf objektivere Ergebnisse, bilden

aber letztlich nur einen kleinen Ausschnitt der ganzen Wahrheit

ab. Da die Ergebnisse von Öko-Bilanzen zudem keine ökonomi-

schen oder sozialen Aspekte berücksichtigen, sagen sie wenig

über die umfassende Nachhaltigkeit von Produkten aus.

Öko-Bilanzen erfassen und bewerten Umweltauswirkungen

und Ressourcenverbrauch bei der Herstellung von Produkten.

Vermehrt wird mit ihnen die Vorteilhaftigkeit von Bio-Pro-

dukten hervorgehoben oder widerlegt. Den gegensätzlichen

Aussagen liegen oftmals unzulässige Vergleiche, unterschied-

liche Annahmen oder verschiedene Methoden zugrunde. Öko-

Bilanzen sind komplex und von vielen Faktoren beeinflusst,

weshalb vereinfachende und pauschale Aussagen oftmals pro-

blematisch sind. Ihre eigentliche Stärke liegt nicht im Ver-

gleich von Produkten. Vielmehr können ökologische Schwach-

stellen in Prozessen identifiziert werden, um diese effizienter

und umweltschonender zu gestalten. Damit können Bio-

Lebensmittel noch umweltfreundlicher erzeugt, verarbeitet

und gehandelt werden.

Die Methode der Öko-Bilanzierung

Die Öko-Bilanz ist ein Oberbegriff für Methoden, um Umweltwir-

kungen von Stoff- und Energieflüssen sowie Ressourcenverbrauch,

die durch eine bestimmte Aktivität ausgelöst werden, zu erfas-

sen und zu bewerten. Der Untersuchungsgegenstand einer Öko-

Bilanz kann z.B. ein Unternehmen (betriebliche Öko-Bilanz) oder

ein Produkt (LCA – Life Cycle Assessment) sein. Ein LCA erfasst

zum Beispiel die entstehenden Emissionen, Einleitungen, Roh-

stoffentnahmen und den Flächenverbrauch entlang der Wert-

schöpfungskette sowie über den gesamten Lebensweg (Herstel-

lung, Gebrauch, Entsorgung/Verwertung) eines Produktes.

Diese werden anschließend umweltrelevanten Wirkungskatego-

rien, wie etwa Treibhauseffekt, Ozonabbau, Versauerung, fossi-

ler Ressourcenverbrauch, Naturraumbeanspruchung oder Schä-

digung von Ökosystemen zugeordnet. Bis zu diesem Punkt orien-

tiert sich eine Öko-Bilanz an den festgestellten Fakten. Im nächs-

ten Schritt entscheiden die Autoren der Öko-Bilanz durch Aufstel-

len einer Rangfolge über die Wichtigkeit der einzelnen Umwelt-

belastungen. Ist der Treibhauseffekt ein größeres Umweltpro-

blem als das Ozonloch? Ist es schädlicher für die Umwelt, wenn

fossile Ressourcen verbraucht oder wenn Flächen versiegelt wer-

den? Diese Fragen sind naturwissenschaftlich nicht eindeutig zu

beantworten. Zwar basieren die Entscheidungen über die Rang-

folge auch auf fachlichen Grundlagen, allerdings spielen Wertur-

teile der Autoren oder Auftraggeber an dieser Stelle eine wesent-

Öko-Bilanzen: Nicht unproblematisch bei Produkt-

vergleichen – unerlässlich für die umweltbezogene

Prozessoptimierung
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Wo liegt der wirkliche Nutzen von Öko-Bilanzen?

Der Hauptnutzen einer Öko-Bilanz besteht darin, gezielt nach ökologischen Schwach-

stellen zu suchen, um langfristig nachhaltigere Strategien zu entwerfen und um vor al-

lem Produktionsprozesse effizienter zu gestalten. Schon vereinfachte Öko-Bilanzen kön-

nen Ineffizienzen in Prozessen, also Verschwendung von Rohstoffen, Ressourcen und En-

ergie, aufdecken. Ein sparsamer Verbrauch wirkt sich auf alle umweltbezogenen Wir-

kungskategorien positiv aus. In diesem Zusammenhang gibt es beispielhafte Projekte,

wie das Zertifizierungsprogramm Stop Climate Change [9]: Mit Hilfe einer vereinfach-

ten Bilanz werden nur die Treibhausgas-Emissionen von Produkten entlang der Wert-

schöpfungskette unter die Lupe genommen. Am Beispiel einer Bio-Banane aus der Domi-

nikanischen Republik (Abb. 1) wird schnell ersichtlich, wo die wesentlichen Emissions-

quellen liegen [10]: Nur 5% der Gesamtemissionen sind der landwirtschaftlichen Erzeu-

gung zuzurechnen, 23% entfallen auf die Reifung und die Verpackung, die

verbleibenden 72% entfallen auf den Transport.
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Die wesentliche Rolle der Transportprozesse für die Umweltbelastung ist exemplarisch

für viele Lebensmittel [3; 7; 12]. Mit Hilfe dieser Informationen wird klar, wo etwaige Ver-

besserungsmöglichkeiten liegen.

Allerdings spielt im Rahmen von Öko-Bilanzen auch das Verbraucherverhalten eine ent-

scheidende Rolle. Je nach Betrachtungsmaßstab kann beispielsweise eine Verringerung

des Konsums tierischer Erzeugnisse, der Verzicht auf mit dem Flugzeug transportierte

Produkte, der bevorzugte Kauf saisonaler Lebensmittel sowie der Einkauf von frischen

statt tiefgekühlten Produkten dazu beitragen, die durch Lebensmittelproduktion und

-konsum verursachten Umweltbelastungen zu vermindern bzw. auszuschließen [2; 3].

Doch auch bei Kaufentscheidungen spielen subjektive Werte eine Rolle oder es gibt In-

teressenkonflikte: Wem z.B. eine artgerechtere Tierhaltung am Herzen liegt, der greift

nach wie vor zum Öko-Steak, auch wenn dieses unter bestimmten Umständen eine

schlechtere Treibhausgas-Bilanz als ein konventionell erzeugtes hat [2]. Oder Tiefkühl-

Spinat kann wesentlich gesünder als frischer Spinat sein, weil durch das schnelle Tief-

kühlen sofort nach der Ernte weniger wertgebende Inhaltstoffe verloren gehen. Daran

wird noch einmal deutlich, dass eine Öko-Bilanz, wie komplex sie auch sein mag, immer

nur einen Teil der möglichen Aspekte bewertet.

Zusammensetzung der Treibhausgasquellen in der Wertschöpfungskette einer
Bio-Banane aus der Dominikanischen Republik [11]

* Inklusive Fährtransport von Dover nach Calais

Herstellung
Karton  6%

Kühlschiff (Ver-
und Entladung) 1%

Kühlung in
Manzanillo 2%

Lagerung 2%

Wirtsch. Dü.1%

Pflanzenschutzmittel 2%

Bewässerung 1%

Transport zu BioTropic 1%

Min. Dü.1%

 Kühlschiff
(Transport) 42%

Transport nach Manzanillo 3%

Transport zum
Großhandel 5%

Transport zum
Einzelhandel  8%

Transport zur
Reiferei* 8%

Reifungs-
prozess 17%


